Vai trò của kiến thức, kinh nghiệm và năng lực đến xét đoán chuyên môn của kiểm toán viên 

Ths. Nguyễn Thị Khánh vân


Khoa kế toán- Trường ĐH Duy Tân

Tóm tắt
Mục đích của nghiên cứu này là xây dựng mô hình lý thuyết thể hiện vai trò của kiến thức, kinh nghiệm và năng lực của kiểm toán viên (KiTV) đến kết quả xét đoán nghề nghiệp của họ. Bài báo vận dụng phương pháp phân tích, tổng hợp tài liệu, đã đề xuất mô hình nghiên cứu lý thuyết. Mô hình này dự kiến giúp các công ty kiểm toán cũng như hiệp hội nghề nghiệp và các nhà nghiên cứu có thể tiếp tục phát triển, đánh giá vai trò kiến thức, kinh nghiệm và năng lực trong xét đoán nghề nghiệp của các KiTV tại các công ty kiểm toán Việt Nam hiện nay.
Từ khóa: KiTV, xét đoán chuyên môn, vai trò kiến thức, kinh nghiệm, năng lực.
1. Giới thiệu
Kiểm toán là một nghề được xã hội quan tâm tin tưởng. Nghề kiểm toán chịu trách nhiệm nâng cao mức độ tin cậy của báo cáo tài chính doanh nghiệp, để người sử dụng có được thông tin tài chính đáng tin cậy làm cơ sở cho quyết định kinh tế. Khi thực hiện nghề nghiệp của mình, một KiTV chịu sự chi phối của hệ thống chuẩn mực kiểm toán và tiêu chuẩn đạo đức nghề nghiệp ​​nhằm mục đích đánh giá xem một KiTV đã làm việc phù hợp với tiêu chuẩn nghề nghiệp đã được các cơ quan chức năng và các tổ chức nghề nghiệp ban hành. Theo chuẩn mực kiểm toán Việt Nam - VSA 200, KiTV phải thực hiện xét đoán chuyên môn và luôn duy trì thái độ hoài nghi nghề nghiệp trong suốt quá trình lập kế hoạch cũng như thực hiện kiểm toán. Theo đó, xét đoán chuyên môn hay xét đoán nghề nghiệp được hiểu là việc ứng dụng kiến thức và kinh nghiệm tích lũy được trong quá trình học tập, lao động thực tiễn cùng với việc áp dụng tiêu chuẩn đạo đức nghề nghiệp thực hiện các quyết định và hành động thích hợp của cá nhân KiTV trong các tình huống cụ thể. Do vậy, trong quá trình kiểm toán, KiTV cần duy trì thái độ hoài nghi nghề nghiệp và thực hiện các xét đoán chuyên môn. Sai lầm trong xét đoán của KiTV có thể ảnh hưởng đến uy tín nghề nghiệp thậm chí họ có thể gặp cả những hình phạt pháp lý. Ngoài ra, ngày nay quy trình kiểm toán và kế toán càng phức tạp đã trở thành một trong những thách thức nghiêm trọng đối với xét đoán chuyên môn của KiTV. 
Trên thế giới, xét đoán chuyên môn của KiTV, một dòng nghiên cứu đã được nhiều nhà nghiên cứu quan tâm thực hiện. Trong đó, nhiều nghiên cứu trước đây đã ghi nhận rằng kiến thức, kinh nghiệm, năng lực của cá nhân KiTV có ảnh hưởng đến thực hiện xét đoán chuyên môn của KiTV như các nghiên cứu của Bedard và Graham  (1994). Hammersley (2011), Ashton và Kramer (1980), Frederick và cộng sự (1994), Frederick, Heiman-Hoffman và Libby (1994), Shelton (1999); Hoffman và công sự (2003); Lehman & Norman (2006), và Agolia – Takumis (2009)), …Do đó, có thể khẳng định rằng kiến thức, kinh nghiệm, năng lực của KiTV tại các công ty kiểm toán Việt Nam cũng có ảnh hưởng đến thực hiện xét đoán chuyên môn. Trong phạm vi nghiên cứu, bài báo tập trung xây dựng mô hình lý thuyết kiểm tra vai trò của kiến thức, kinh nghiệm và năng lực của KiTV đến kết quả thực hiện xét đoán chuyên môn của KiTV trong các công ty kiểm toán Việt Nam. 

Để đạt được các mục tiêu này, sáu câu hỏi nghiên cứu được đặt ra là:

1) Kết quả thực hiện xét đoán chuyên môn của KiTV là gì?

2) Kinh nghiệm có ảnh hưởng đến kiến thức của KiTV không?

3) Năng lực có ảnh hưởng đến kiến thức của KiTV không?

4) Kiến thức có ảnh hưởng đến xét đoán chuyên môn của KiTV không?

5) Năng lực có ảnh hưởng đến xét đoán chuyên môn của KiTV không?

6) Kinh nghiệm có ảnh hưởng đến xét đoán chuyên môn vủa KiTV không?

Nghiên cứu này đóng góp quan trọng về mặt lý thuyết. Nghiên cứu xây dựng mô hình lý thuyết về vai trò của kinh nghiệm, năng lực và cả kiến thức của KiTV trong xét đoán chuyên môn của họ. Từ góc độ thực tế, nghiên cứu này dự kiến ​​sẽ giúp KiTV, các Partner kiểm toán, các nhà quản lý kiểm toán xây dựng cơ chế thực hành tốt nhất tới hiệu quả xét đoán chuyên môn. Đồng thời, nghiên cứu này giúp cho các cơ quan quản lý như Bộ Tài chính và Hiệp hội nghề nghiệp Kế toán- Kiểm toán (VACPA) tìm ra các biện pháp phù hợp nhằm giúp KiTV nâng cao khả năng xét đoán nghề nghiệp của mình.

2. Tổng quan nghiên cứu

Để xây dựng mô hình nghiên cứu, tác giả đã tìm hiểu một số công trình nghiên cứu nước ngoài có nội dung liên quan đến mối quan hệ giữa kinh nghiệm, năng lực và kiến thức lên thực hiện xét đoán nghề nghiệp KiTV.
Bonner (1990), mô hình đầu tiên kiểm tra trực tiếp mối quan hệ giữa kiến thức và thực hiện xét đoán. Mô hình của Frederick (1991) xem xét trực tiếp mối quan hệ giữa kinh nghiệm và kiến thức của KiTV và mô hình của Bonner & Lewis (1990) đã thể hiện mối quan hệ giữa các thành phần của kiến ​​thức, khả năng KiTV và thực hiện xét đoán kiểm toán. Bonner và Lewis xây dựng các bài kiểm tra về kiến ​​thức và năng lực KiTV và xây dựng mô hình hồi quy của các mối quan hệ của kiến thức và năng lực thực hiện cho từng bài tập, từng nhiệm vụ. Cả 3 nghiên cứu này đều ứng dụng phương pháp thực nghiệm. Kết quả đều cho thấy mối quan hệ giữa các biến độc lập là kiến thức, năng lực lên biến phụ thuộc xét đoán kiểm toán. Đo lường kiến thức của Bonner và Lewis chủ yếu đo lường nội dung kiến ​​thức, và nhiệm vụ xét đoán. Họ yêu cầu các KiTV tạo ra nội dung kiến ​​thức phù hợp bối cảnh (ví dụ: để liệt kê các lỗi có thể xảy ra, đưa ra một số điểm yếu kiểm soát nội bộ; hoặc để xác định ảnh hưởng thu nhập, chỉ ra mô hình lỗi). Mô hình này cũng có tiềm năng để làm rõ các yếu tố quyết định thực hiện cho các loại xét đoán sau này. 
Ngoài ra, nhiều nghiên cứu khác như Frederick và cộng sự (1994) chỉ ra rằng kiến thức KiTV có được hầu hết từ kinh nghiệm vì sinh viên không đủ khả năng phân loại các sai sót. Lehmann và Norman (2006) cho thấy rằng các cá nhân nhiều kinh nghiệm hơn có thể giải quyết các vấn đề phức tạp tốt hơn so với các cá nhân ít kinh nghiệm bởi vì họ có cấu trúc kiến ​​thức tốt hơn. Họ cũng cho thấy rằng các KiTV giàu kinh nghiệm cung cấp một xét đoán tốt hơn so với kiểm toán ít kinh nghiệm. Agoglia và cộng sự (2009) tìm thấy rằng kinh nghiệm về một nhiệm vụ cụ thể giữ vai trò quan trọng trong việc làm giảm ảnh hưởng của tài liệu đánh giá gian lận đối với xét đoán rủi ro gian lận của KiTV. 

Lippy cùng cộng sự (1993) đã phát triển một mô hình ảnh hưởng đến xét đoán chuyên môn đầy đủ hơn. Mô hình này khẳng định: (1) có hai yếu tố đầu vào trong mô hình (năng lực và kinh nghiệm), (2) rằng hai yếu tố đầu vào này (cùng với nỗ lực) gây ra trạng thái bên trong của kiến ​​thức là biến trung gian đầu ra,và (3) cùng với những ảnh hưởng trực tiếp của năng lực, kiến thức ảnh hưởng đến thực hiện xét đoán (một biến đầu ra). Lippy cùng cộng sự đã chứng minh rằng kinh nghiệm tạo ra sự khác biệt về kiến ​​thức. Đồng thời năng lực cũng tạo ra sự khác biệt trong kiến thức. Điều này dẫn đến sự khác biệt về thực hiện xét đoán. Ngoài ra, năng lực cũng tác động trực tiếp đến sự xét đoán của KiTV. Như vậy, trong mô hình này KiTV sẽ xác định thực hiện xét đoán với sự phù hợp của năng lực và kiến ​​thức kế toán đối với những nhiệm vụ kiểm toán được yêu cầu
3. Phương pháp nghiên cứu 

Mô hình nghiên cứu: Dựa vào những mô hình nghiên cứu nước ngoài kết hợp với thực tiễn qui định nghề nghiệp kiểm toán Việt nam, tác giả đề xuất mô hình nghiên cứu vai trò của kiến thức trong xét đoán nghề nghiệp của KiTV như sau:


Giả thuyết nghiên cứu của mô hình là:
H1: Kinh nghiệm có ảnh hưởng đến kiến thức của KiTV.

H2: Năng lực có ảnh hưởng đến kiến thức của KiTV.

H3: Kiến thức có ảnh hưởng đến xét đoán chuyên môn của KiTV 

H4 Năng lực có ảnh hưởng đến xét đoán chuyên môn của KiTV.

H5:Kinh nghiệm có ảnh hưởng đến xét đoán chuyên môn của KiTV.

Đo lường các biến
Đo lường biến phụ thuộc
Kết quả xét đoán kiểm toán – Audit judgment performance
Từ những ngày đầu tiên, các nghiên cứu xét đoán kiểm toán đã tập trung vào trọng tâm đánh giá kết quả thực hiện xét đoán kiểm toán và các yếu tố cơ bản của nó (Libby và Lewis, 1977, 1982). Sau đó nhiều nghiên cứu đã nhấn mạnh đến vai trò của kiến thức trong thực hiện xét đoán kiểm toán (xem, ví dụ, Choo, 1989; Davis và Solomon, 1989; Marchant, 1990). Trong khi định nghĩa khái niệm về kết quả thực hiện (performance) không được đưa ra rõ ràng trong hầu hết các nghiên cứu. Thông thường kết quả thực hiện này được công nhận trên một nhiệm vụ kiểm toán cụ thể khác nhau là khác nhau về hiệu lực và hiệu quả (Davis và Solomon, 1989; McDaniel, 1990).
Trong thực tiễn để đánh giá kết quả thực hiện xét đoán, một tiêu chí thường được thiết lập và kết quả xét đoán được xác định là sự tương ứng của xét đoán với tiêu chí đã đề ra. Lippy (1993) đã định nghĩa kết quả thực hiện xét đoán là sự tương ứng của xét đoán với một tiêu chí. Trong đó, nhiệm vụ thành phần của xét đoán là nhận dạng vấn đề, tạo giả thuyết, lựa chọn thông tin, đo lường dấu hiệu, v.v. Tiêu chí hiệu quả xét đoán liên quan đến sự kiện hoặc kết quả môi trường (ví dụ: thất bại trong kinh doanh), một chỉ tiêu thống kê hoặc đánh giá của người khác (ví dụ: đồng thuận của các chuyên gia được chỉ định). Ngoài ra, thời gian, chi phí thực hiện nhiệm vụ cũng là các tiêu chí hiệu quả có thể được lựa chọn. 

Trên cơ sở đó, để đánh giá kết quả thực hiện xét đoán kiểm toán nói chung của các KiTV tại Việt Nam, tác giả xây dựng thang đo với 6 biến quan sát từ KQ1 đến KQ6 như sau:
Thang đo biến phụ thuộc kết quả thực hiện xét đoán kiểm toán

	Ký hiệu
	Biến quan sát

	KQ1
	Bạn nhận diện rõ vấn đề cần kiểm tra, đánh giá trên BCTC

	KQ2
	Bạn xây dựng được giả thuyết phù hợp về đối tượng khi kiểm tra đánh giá

	KQ3
	Bạn xác định được các thông tin liên quan cần được thu thập phục vụ cho xét đoán

	KQ4
	Bạn nhận diện được các dấu hiệu liên quan của đối tượng kiểm toán

	KQ5
	Thời gian Bạn thực hiện kiểm toán các vấn đề thường ở mức cho phép   

	KQ6
	Chi phí kiểm toán thường trong giới hạn cho phép 


Đo lường biến độc lâp

[1] Kinh nghiệm KiTV- Experience 
Kinh nghiệm là một yếu tố quan trọng của thực hành đã được kiểm tra bởi nhiều nhà nghiên cứu. Hầu hết, các nhà nghiên cứu tập trung xem xét mối quan hệ giữa kinh nghiệm thành thạo chuyên môn và kiến thức hay xét đoán nghề nghiệp của KiTV. 
Libby (1993) cho rằng có hai loại kinh nghiệm: kinh nghiệm trực tiếp và kinh nghiệm gián tiếp. Trong đó kinh nghiệm trực tiếp của KiTV được hình thành từ quá trình thực hiện và hoàn thành nhiệm vụ, rà soát công việc của người khác, nhận được kết quả rà soát công việc của mình từ cấp trên và các phản hồi kết quả. Còn kinh nghiệm gián tiếp của KiTV lại do các cuộc thảo luận với đồng nghiệp, đọc các hướng dẫn kiểm toán và thông qua huấn luyện mang lại. 

Qua đó, các biến quan sát của thang đo kinh nghiệm của KiTV được xây dựng gồm 6 biến từ KN1 đến KN6. 

[2] Năng lực KiTV- Ability
Cũng như yếu tố kinh nghiệm, theo Libby (1993), yếu tố năng lực cũng ảnh hưởng đến kiến thức của KiTV. Trong quá trình thực hiện các nhiệm vụ xét đoán và ra quyết định, với mỗi nhiệm vụ KiTV cần thiết có năng lực và kiến thức phù hợp để hoàn thành nhiệm vụ một cách thành công. 

Theo nghiên cứu phát hiện của Brown và Solomon (1991), Hooper và Trotman (1996) cho thấy rằng có mức độ nhất trí cao hơn đối với KiTV đã xử lý thông tin 1 cách máy móc hơn những KiTV không xử lý thông tin máy móc. Ngoài ra, khả năng sử dụng những trợ giúp ra quyết định cũng là một khía cạnh con người được nhiều tác giả quan tâm trong nghiên cứu xét đoán kiểm toán. Các trợ giúp ra quyết định trong kiểm toán thay đổi từ hình thức khá đơn giản, như liệt kê các kiến thức hỗ trợ, chương trình kiểm toán đến các khía cạnh khác của cuộc kiểm toán mà được gắn kèm trong các phần mềm, như mô hình rủi ro kiểm toán, mô hình ước tính... (Messier, 1995). 
Những nghiên cứu trong bối cảnh kiểm toán nhiều khách hàng, Bhattacharjee, Maletta và Moreno (2007) nhận thấy rằng các xét đoán của KiTV bị ảnh hưởng bởi sự tiếp xúc của họ với thông tin xét đoán tương tự về một khách hàng trước đó. Họ cũng thấy rằng thông tin từ các quyết định trước đó ảnh hưởng đến các quyết định liên quan, gián tiếp khi không có thông tin so sánh có sẵn.
Qua đó, các biến quan sát của thang đo kinh nghiệm của KiTV được xây dựng gồm 4 biến từ KN1 đến KN4. 

Đo lường biến trung gian

Kiến thức KiTV- Knowledge
Kiến thức mà KITV cần có để thực hiện nhiệm vụ của mình có được từ quá trình đào tạo (từ trường học), huấn luyện (từ hiệp hội nghề nghiệp) (Knechel, 2002) và tích lũy từ kinh nghiệm tham gia kiểm toán thực tế (Waller và Felix, 1984).  

Nghiên cứu của Choo và Trotman (1991) cho thấy KiTV có kinh nghiệm tổ chức thông tin trong trí nhớ tốt hơn KiTV chưa có kinh nghiệm. Tan và Libby (1997) cũng đã đánh giá tầm quan trọng của kiến thức quản trị doanh nghiệp đối với KiTV và chứng minh kiến thức này là yếu tố chính phân biệt các cấp bậc trong kiểm toán. Nghiên cứu của Taylor (2000) kiểm tra các KiTV chuyên gia ngành để xác định ảnh hưởng đến đánh giá rủi ro. Các nghiên cứu cho thấy sự chuyên nghiệp được hỗ trợ bởi kinh nghiệm về chuyên ngành

Qua đó, các biến quan sát của thang đo kiến thức của KiTV được xây dựng gồm 7 biến từ KT1 đến KT7. 

Bảng 2: Thang đo biến độc lập 

	Ký hiệu
	Biến quan sát

	Kinh nghiệm KiTV 

	KN1
	Theo Bạn kinh nghiệm kiểm toán của mình hình thành từ rà soát công việc kiểm toán của thành viên nhóm

	KN2
	Theo Bạn kinh nghiệm kiểm toán của mình hình thành do nhận được kết quả từ rà soát công việc của cấp trên 

	KN3
	Theo Bạn kinh nghiệm kiểm toán của mình hình thành do nhận được phản hồi, đánh giá từ đối tượng kiểm toán 

	KN4
	Theo Bạn kinh nghiệm kiểm toán của mình được tích lũy từ thảo luận nhóm kiểm toán 

	KN5
	Theo Bạn kinh nghiệm kiểm toán của mình được tích lũy từ tham gia các lớp huấn luyện, đào tạo nghiệp vụ định kỳ 

	KN6
	Theo Bạn kinh nghiệm kiểm toán của mình được được hình thành từ đọc các văn bẩn hướng dẫn kiểm toán 

	Năng lực KiTV độc lập

	NL1
	Trong các cuộc kiểm toán, thông thường Bạn được cấp trên đánh giá về khả năng xử lý thông tin ở mức tốt

	NL2
	Bạn có thể vận dụng tốt chương trình kiểm toán, hay các công cụ hỗ trợ kiểm toán khác

	NL3
	Kết quả Bạn thu nhận được từ các cuộc kiểm toán trước thường chi phối xét đoán của Bạn cho các cuộc kiểm toán lần sau ở cùng  một đối tượng kiểm toán  

	NL4
	Kết quả Bạn thu nhận được từ các cuộc kiểm toán trước thường chi phối xét đoán của Bạn cho các cuộc kiểm toán lần sau ở các đối tượng kiểm toán cùng ngành 

	Kiến thức KiTV độc lập

	KT1
	Kiến thức thực hành kiểm toán Bạn có được chủ yếu từ quá trình học tập tại trường học

	KT2
	Kiến thức thực hành kiểm toán Bạn có được chủ yếu từ quá trình đạo tạo lại của công ty và hiệp hội nghề nghiệp

	KT3
	Kiến thức thực hành kiểm toán Bạn có được chủ yếu từ kinh nghiệm kiểm toán thực tiễn

	KT4
	Kinh nghiệm giúp bạn tạo lập cấu trúc kiến thức tốt hơn 

	KT5
	Năng lực sẽ giúp Bạn tạo lập cấu trúc kiến thức tốt

	KT6
	Kiến thức chuyên ngành ảnh hưởng đến thực hành xét đoán

	KT7
	Kiến thức quản trị doanh nghiệp ảnh hưởng đến thực hành xét đoán.


Nghiên cứu sử dụng thang đo likert 5 mức độ với (5) Rất đồng ý (4) Đồng ý (3) Không có ý kiến (2) Không đồng ý (1) Hoàn toàn không đồng ý. 

4. Kết luận:

Bài viết tổng quan các nghiên cứu về vai trò kiến thức, kinh nghiệm và năng lực của KiTV trong xét đoán chuyên môn. Từ đó, tác giả đề xuất mô hình kiểm định vai trò của kiến thức, kinh nghiệm và năng lực đến xét đoán chuyên môn của KiTV trong các công ty kiểm toán Việt Nam. Ðây là cơ sở để tác giả vận dụng kiểm định tại Việt Nam, sau khi hoàn thành điều tra khảo sát đối với các KiTV tại các công ty kiểm toán Việt Nam về về vấn dề này. Bài viết gợi mở  huớng nghiên cứu tiếp theo về kiểm định nhân tố ảnh huởng đến xét đoán nghề nghiệp và ảnh hưởng của xét đoán chuyên môn đến chất lượng kiểm toán của các công ty kiểm toán độc lập tại Việt Nam trong thời gian tới.
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