GIAN LẬN VÀ SAI PHẠM CẤP ĐỘ TRÁCH NHIỆM CỦA KIỂM TOÁN VIÊN (*)

(*) Bài dịch từ bài báo :  Dan Ştirbu, Maria Moraru  et al (2009),  Fraud and error auditor’s responsibility levels, Annales Universitatis Apulensis Series Oeconomica, 11(1).

(Tiếp theo phần 1)
Phân tích các câu trả lời liên quan đến trách nhiệm của kiểm toán viên trong việc phát hiện gian lận
Băng 3: Trách nhiệm của kiểm toán viên trong việc phát hiện gian lận
	Câu hỏi
	Chức vụ của người trả lời khảo sát

	
	Người sử dụng các báo cáo tài chính N = 213

	
	Rất không đồng ý
	Không đồng ý
	Trung lập
	Đồng ý
	Hoàn toàn đồng ý

	3. Việc ngăn chăn gian lận và sai sót có phải là trách nhiệm của kiểm toán viên hay không?
	45 
(21.1%)
	48
 (22.5%)
	41 
(19.2%)
	40
 (18.8%)
	39 
(18.3%)

	4. Việc phát hiện tất cả các gian lận và sai sót có phải là trách nhiệm của kiểm toán viên hay không?
	40 
(18.8%)
	53 
(24.9%)
	38
 (17.8%)
	47
 (22.1%)
	35
 (16.4%)

	5. Việc báo cáo tất cả các gian và sai sót trong báo cáo kiểm toán có phải là trách nhiệm của kiểm toán viên hay khồng?
	42
 (19.7%)
	63
 (29.6%)
	34 
(16.0%)
	43 (
20.2%)
	31
 (14.6%)

	6. Kiểm toán viên có phải chịu trách nhiệm cho bất kỳ điểm yếu nào về hệ thống kiểm soát nội bộ của công ty hay không?
	51 
(23.9%)
	58 
(27.2%)
	53
 (24.9%)
	25
 (11.7%)
	26 
(12.2%)

	7. Bạn có cho rằng cần nên có một tiêu chuẩn kiểm toán để kiểm toán viên chịu trách nhiệm về việc phát hiện và báo cáo gian lận hay không?
	42 
(19.7%)
	63
(29.6%)
	34
 (16 %)
	43
 (20.2%)
	31 
(14.6%)



Bảng 3 cho thấy 18,8% và 18,3% số người được hỏi đồng ý và hoàn toàn đồng ý rằng trách nhiệm của kiểm toán viên là giúp ngăn chặn lừa đảo và sai sót. Hầu hết những người được hỏi, 21,1%, phản đối mạnh mẽ với tuyên bố trên, và 22,5% không đồng ý với nó. Tỷ lệ này được duy trì cũng trong trường hợp của bốn câu hỏi khác. Theo ý kiến ​​của chúng tôi, kết quả thu được trong tương phản với các yêu cầu của tiêu chuẩn quốc tế về kiểm toán mà Phòng Kiểm toán viên tài chính của Romania thông qua. Theo ISA 200 "Mục tiêu và nguyên tắc chung quản trị một bản kiểm toán báo cáo tài chính", mục tiêu của một cuộc kiểm toán báo cáo tài chính là cho phép kiểm toán viên đưa ra ý kiến ​​liệu các báo cáo tài chính được lập, trong tất cả các khía cạnh trọng yếu, có phù hợp với các khuôn khổ báo cáo tài chính áp dụng hay không. Tuy nhiên, ISA 200 cũng đòi hỏi một cuộc kiểm toán phải được thiết kế để nó cung cấp sự đảm bảo hợp lý của cả hai vấn đề phát hiện sai sót trọng yếu và gian lận trong báo cáo tài chính. Để thực hiện điều này, các kiểm toán phải được lập kế hoạch và trình bày với một thái độ hoài nghi trên tất cả các khía cạnh của việc cam kết. Thái độ chuyên hoài nghi là một đầu óc đầy những câu hỏi và việc đánh giá phê bình bằng chứng kiểm toán. Các kiểm toán viên không nên giả định rằng quản lý là không trung thực, nhưng khả năng không trung thực phải được xem xét. Các kiểm toán viên cũng không nên giả định rằng việc quản lý là không trung thực nhưng khả năng trung thực thì vẫn cần xem xét lại. Các kiểm toán viên cũng không nên giả định rằng việc quản lý là trung thực không một nghi hoặc nào.
Hầu hết những người được hỏi (29,6% không đồng tình và 19,7% phản đối mạnh mẽ) có quan điểm rằng không nên có một luật lệ  bắt buộc kiểm toán viên phải có trách nhiệm ngăn chặn, phát hiện và báo cáo gian lận, lừa đảo. Nó không phải là một yêu cầu bắt buộc đối với kiểm toán viên trong việc ngăn chặn và phát hiện gian lận; tuy nhiên, một khi phát hiện việc gian lận, lừa đảo kiểm toán viên  phải báo cáo các hoạt động gian lận như vậy đến các cơ quan có thẩm quyền. Annales Universitatis Apulensis Dòng Oeconomica, 11 (1), 2009.  Với số lượng  kiểm toán viên (114) trong tổng số người được hỏi (213), chúng ta có thể bào chữa những gánh nặng đối với các bản cáo trạng liên quan đến trách nhiệm về việc phát hiện và báo cáo gian lận, lừa đảo. Tuy nhiên, số lượng người được hỏi tin rằng phát hiện gian lận và báo cáo là trách nhiệm của kiểm toán viên thì cao đến mức ngạc nhiên. Điều này cho thấy người sử dụng mong đợi về kiểm toán viên chịu trách nhiệm về việc phát hiện gian lận và sai sót không được hiểu rõ. Trong hoàn cảnh này, việc phân tích các vị trí được thực hiện bởi mỗi loại của người tham gia trả lời và  so sánh những trường hợp này thật thú vị.
Nhằm so sánh câu trả lời của ba nhóm người được hỏi, chúng tôi đã sử dụng  phần mềm phân tích thống kê "SPSS  phiên bản 15,0". Nhờ phần mềm này chúng tôi tính toán giá trị trung bình của các phản ứng. Phản ứng với một giá trị trung bình hơn 3 cho thấy rằng những người sử dụng đặt kì vọng cao đối với nhiệm vụ và trách nhiệm của kiểm toán viên hơn là họ cần phải có. Phản ứng với một giá trị trung bình dưới 3 cho thấy rằng người sử dụng hiểu đúng nhiệm vụ và trách nhiệm của kiểm toán viên trong việc phát hiện và báo cáo gian lận.
Bảng 4: Mức bình quân của phản hồi cho mỗi nhóm trả lời
	Câu hỏi đề nghị
	Giá trị trung bình của các nhóm trả lời

	
	Kiểm toán viên
	Quản lý
	Nhân viên nhân hàng

	3. Ngăn chặn gian lận và sai sót có phải là trách nhiệm của kiểm toán viên hay không?
	2.14
	3.32
	3.9

	4. Phát hiện tất cả gian lận và sai sót có phải là trách nhiệm của kiểm toán viên hay không?
	2.36
	3.68
	3.9

	5. Báo cáo tất cả các thiếu sót và gian lận trong báo cáo của Kiểm toán có phải trách nhiệm của kiểm toán viên hay không?
	2.63
	3.47
	4.6

	6. Kiểm toán viên có phải chịu trách nhiệm cho bất kỳ điểm yếu nào trong hệ thống kiểm soát nội bộ của công ty hay không?
	1.98
	2.91
	3.3

	7. Bạn có cho rằng nên có một tiêu chuẩn kiểm toán để kiểm toán viên chịu trách nhiệm phát hiện và báo cáo gian lận?
	2.41
	4.47
	4.1



Các giá trị trung bình trong bảng số 4 cho thấy rằng hầu hết các nhà quản lý và giám đốc ngân hàng tin rằng kiểm toán viên có trách nhiệm ngăn ngừa và phát hiện gian lận và sai sót (câu hỏi 3 và 4). Phát hiện này là tương tự với một trong những  Best et al (2001)  và nó cho thấy rằng trách nhiệm của kiểm toán viên trong việc ngăn ngừa và phát hiện gian lận có một khoản cách. Một khoảng cách tồn tại ở đây bởi do tiêu chuẩn quốc tế về kiểm toán 240 "Gian lận và sai sót" rõ ràng quy định rằng trách nhiệm ngăn ngừa và phát hiện gian lận thuộc về quản lý, và trách nhiệm chính của kiểm toán viên là phát hiện gian lận và sai sót chỉ trong chừng mực chúng có liên quan đến đánh giá rủi ro. Câu trả lời cho câu hỏi 5 có giá trị trung bình cao nhất cho cả ba nhóm người được hỏi, trong đó cho thấy rằng người dùng mong đợi kiểm toán viên  báo cáo tất cả các thiếu sót và sai sót. Mức độ cao trong số người trả lời trong nhóm của kiểm toán viên rất đáng ngạc nhiên, cho thấy rằng ngay cả trong nhóm này có nhận thức khác nhau về nghĩa vụ báo cáo gian lận trong báo cáo phát hành. Tuy nhiên, theo yêu cầu của các chuẩn mực kiểm toán, kiểm toán viên không có quyền báo cáo gian lận và sai sót trong báo cáo của mình và họ được khuyên tìm kiếm sự trợ giúp pháp lý để xác định các thủ tục thông thường trong những trường hợp như vậy. Đối với một mức độ thấp hơn, người sử dụng cho rằng kiểm toán viên chịu trách nhiệm cho sự ổn định của kiểm soát nội bộ trong công ty (câu 6).
Kết quả cho thấy một khoảng cách  kỳ vọng giữa những người tham gia trả lời và các quy định pháp lý hiện nay trong việc phát hiện gian lận và báo cáo.
Phân tích các câu trả lời liên quan đến các thủ tục kiểm toán được áp dụng để phát hiện gian lận
Bảng 5: Trách nhiệm của kiểm toán viên trong việc phát hiện gian lận
	Câu hỏi
	Chức vụ của người trả lời khảo sát

	
	Người sử dụng các báo cáo tài chính N = 213

	
	Rất không đồng ý
	Rất không đồng ý
	Rất không đồng ý
	Rất không đồng ý
	Rất không đồng ý

	8. Bạn có nghĩ rằng kiểm toán viên cần thực hiện các thủ tục bổ sung trong nỗ lực của họ để phát hiện gian lận?
	21
(9.9%)
	32
(15 %)
	41
(19.2%)
	50
(23.5%)
	69
(32.4%)

	9. Bạn có nghĩ rằng kiểm toán viên cần đánh giá các hoạt động của bộ phận kiểm soát nội bộ có liên quan đến việc phát hiện gian lận?
	25
(11.7%)
	23
(10.8%)
	18
(8.5%)
	67
(31.5%)
	80 (37.6%)

	10. Bạn có nghĩ rằng các công ty kiểm toán theo luật định cần đánh giá hoạt động của các kiểm toán viên nội bộ?
	22
(10.3%)
	27
(12.7%)
	32
(15%)
	63
(29.6%)
	69 (32.4%)

	11. Bạn có nghĩ rằng kiểm toán viên cần phát triển các thủ tục kiểm toán bổ sung để cho phép xác định và đánh giá tất cả các giao dịch với các bên liên quan?
	24
(11.3%)
	39
(18.3%)
	41
(19.2%)
	49
(23%)
	60
(28.2)



Mục này chỉ ra rằng những phản ứng đối câu hỏi liệu kiểm toán viên cần thực hiện các thủ tục kiểm toán bổ sung nhằm nổ lực phát hiện gian lận, lừa đâỏ hay không. Do đó, 32,4% ( hoàn toàn tán thành ) và tương ứng khoảng 23,5% (đồng ý) cho rằng kiểm toán viên cần phát triển và áp dụng quy trình bổ sung cho những áp dụng kể từ ngày nghiên cứu. Có thể là một số lượng lớn của người xem xét một cách đầy đủ và hiệu quả quy trình hiện hành của kiểm toán viên áp dụng trong việc phát hiện gian lận là hệ quả của vụ bê bối tài chính liên quan đến nhiều công khai kiểm toán theo luật pháp, trong đó phát sinh giữa người sử dụng báo cáo tài chính; một cảm giác bất lực của kiểm toán viên trong việc phát hiện gian lận. 31,5% và 37,6% số người được hỏi đồng ý và tán đồng mãnh liệt rằng kiểm toán viên cần đánh giá kiểm soát nội bộ các công ty áp dụng để ngăn chặn hoặc phát hiện gian lận. Lần này chúng ta có thể lưu ý rằng các câu trả lời là một phần phù hợp với các yêu cầu  tiêu chuẩn quốc tế về kiểm toán ISA 400 "Đánh giá rủi ro và kiểm soát nội bộ". Theo tiêu chuẩn này, kiểm toán viên phải thu thập đầy đủ thông tin trong hệ thống kiểm soát nội bộ và kế toán để lập kế hoạch kiểm toán và sử dụng giải pháp kiểm toán có hiệu quả. Tuy nhiên, điều 400 ISA không đặc biệt yêu cầu đánh giá về kiểm soát nội bộ là có hay không,  hệ thống kiểm soát nội bộ như vậy cho phép phòng ngừa hoặc phát hiện gian lận (trộm cắp tài sản).
Người trả lời cũng được hỏi liệu rằng kiểm toán viên có cần đánh giá vai trò của kiểm toán viên nội bộ hay không. Dựa trên tiêu chuẩn quốc tế về kiểm toán điều 610 ISA  "Kiểm tra công việc của kiểm toán nội bộ", kiểm toán viên được yêu cầu phải thực hiện đánh giá sơ bộ của các chức năng kiểm toán nội bộ khi xuất hiện trường hợp kiểm toán nội bộ có liên quan đến việc kiểm toán bên ngoài các báo cáo tài chính trong lĩnh vực kiểm toán cụ thể. Nghiên cứu này cho thấy rằng hầu hết những người được hỏi đều đồng ý rằng kiểm toán viên cần thực hiện các đánh giá của kiểm toán viên nội bộ (29,6% số người được hỏi đều đồng ý và 32,4% hoàn toàn đồng ý).
Theo điểu 550 ISA về "Các bên liên quan", một cuộc kiểm toán không thể nào phát hiện hết tất cả các giao dịch với bên liên quan. Tuy nhiên, kiểm toán viên cần thực hiện các thủ tục kiểm toán được thiết kế để thu thập đầy đủ bằng chứng kiểm toán thích hợp liên quan đến việc xác định và công bố bởi quản lý của các bên liên quan và ảnh hưởng của các giao dịch với bên liên quan đó là tư liệu cho các báo cáo tài chính. Nghiên cứu cho thấy rằng những người được hỏi có yêu cầu cao hơn đối với vấn đề này , như 23,0% trong số họ đồng ý và 28,2% nhất trí hoàn toàn rằng kiểm toán viên cần tìm hiểu tất cả các giao dịch bên liên quan.
Nhìn chung, kết quả của phần này cho thấy rằng có một khoảng cách nhât định giữa kỳ vọng của người tham gia trả lời câu hỏi và các quy định hiện nay dành cho kiểm toán viên đối với việc phát hiện và báo cáo gian lận. Điều này chứng minh rằng các chuẩn mực kiểm toán hiện nay đang thiếu hay nói cách khác là chưa thật sự đầy đủ đối với các vấn đề liên quan đến việc phát hiện gian lận và báo cáo gian lận.
KẾT LUẬN
Nghiên cứu này tập trung khảo sát về nhận thức của người sử dụng báo cáo tài chính tại các mức độ gian lận khác nhau tại Romania và trách nhiệm của kiểm toán viên trong việc phát hiện gian lận. Nó cũng góp phần điều tra mức độ nhận thức của các thủ tục kiểm toán liên quan. Bên cạnh đó, nghiên cứu này cũng nhằm mục đích xác định liệu nhận thức của người sử dụng báo cáo của kiểm toán viên về trách nhiệm vào việc phát hiện gian lận là phù hợp với các ngành nghề kiểm toán dựa trên những tiêu chuẩn của Romania đưa ra. 
Nghiên cứu cho thấy rằng những người trả lời rất quan tâm đến các vấn đề gian lận tại Romania. Ngoài ra, kết quả cho thấy rằng nhận thức của người trả lời về mục tiêu chính thức của kiểm toán là không chính xác, vì họ đặt kỳ vọng quá cao vào kiểm toán các nhiệm vụ về phòng, chống gian lận và phát hiện. Nhận thức này là trái ngược với mục tiêu chính được của một cuộc kiểm toán theo quy định tại ISA 200, nó chỉ đơn thuần là yêu cầu kiểm toán viên đưa ra ý kiến về báo cáo tài chính mà không phải là đưa ra ý kiến cũng như nỗ lực phòng ngừa và phát hiện gian lận của công ty. Sự thay đổi này đã được giải thích trong Sự chuyển đổi trong mô hình kiểm toán của Porter (1997).
Theo ISA điều 240, trách nhiệm của Kiểm toán viên là cần xem xét gian lận trong kiểm toán báo cáo tài chính, trách nhiệm của họ là làm cho nó rõ ràng và minh bạch để ngăn chặn và phát hiện các gian lận. Phần còn lại là báo cáo lỗi với quản lý, thông qua việc thực hiện và tiếp tục hoạt động của hệ thống kiểm soát nội bộ. Một hệ thống như vậy sẽ làm giảm bớt nhưng vẫn không loại trừ khả năng gian lận và sai sót. Ngược lại, các công ty kiểm toán không phải được tổ chức để  chịu trách nhiệm về công tác phòng chống gian lận và sai sót. Thực tế hằng năm có hơn một kiểm toán được thực hiện để tìm ra sai phạm, tuy nhiên, hoạt động này đã bị ngăn chặn.
Các kiểm toán viên do đó phải tìm đủ bằng chứng kiểm toán thích hợp có gian lận hoặc sai sót có thể là tài liệu cho các báo cáo tài chính. Nếu nó đã xảy ra, kiểm toán viên phải đảm bảo rằng ảnh hưởng của gian lận được phản ánh trên các báo cáo tài chính hoặc các lỗi được sửa chữa. Do những hạn chế cố hữu của một cuộc kiểm toán, có một rủi ro không thể tránh khỏi rằng sai sót trọng yếu trong báo cáo tài chính, kết quả từ sự gian lận hay (đến một mức độ thấp hơn) lỗi, có thể không được phát hiện. Trường hợp sai sót trọng yếu như vậy được phát hiện sau khi kiểm toán, kiểm toán viên sẽ chỉ thất bại trong việc tuân thủ các nguyên tắc và thủ tục cơ bản nếu nhận thấy rằng các thủ tục kiểm toán được thực hiện không đầy đủ trong những trường hợp nhất định.
Nghiên cứu cũng cho ta thấy được sự thiếu hiểu biết trong số những người được hỏi về những nhiệm vụ theo luật định của kiểm toán viên. Nguyên nhân của sự thiếu hiểu biết này là vì người sử dụng có thể đã không đọc quy định theo luật định đối với kiểm toán viên, đã bỏ qua hoặc quên những điều đó. Tình hình này có thể được cải thiện thông qua nhiều chiến lược, hai trong số những cách thức hiệu quả để thành công là:
i) Giáo dục người dùng về vai trò và nhiệm vụ thực tế của kiểm toán viên, cách tốt nhất là thông qua giao tiếp với kiểm toán viên.
ii) Mở rộng phạm vi kiểm toán để đáp ứng kỳ vọng của thị trường. Porter (1997) tin rằng giáo dục có thể giúp giải quyết các quan niệm sai lầm vì nó có thể làm giảm " sự hiểu lầm " gây ra bởi sự thiếu hiểu biết.
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