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Tóm tắt
Các kiểm toán viên (KiTV) hình thành các xét đoán quan trọng và kết quả xét đoán của họ ảnh hưởng đến nhiều bên có liên quan. Tuy nhiên, các KiTV này phải đối mặt với một thách thức quan trọng: họ cần phải đưa ra những xét đoán dựa trên những thông tin không chắc chắn và khó đoán trước. Bài viết này này khám phá một ví dụ nhỏ về việc các kiểm toán viên có khả năng đưa ra các xét đoán chưa chính xác, và không phải tất cả các xét đoán đều được chứng minh đầy đủ bằng bằng chứng. 
Abtract
The auditors form significant judgments, and the results of their judgments affect a variety of stakeholders. However, these auditors face an important challenge: they need to make judgments based on uncertain and unpredictable information. This article explores a small example of auditors' ability to make inaccurate judgments, and not all judgments are supported by sufficient evidence.
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1.Giới thiệu
Kể từ khi công ty kiểm toán Arthur Andersen bị phanh phui với vụ bê bối tài chính của Enron. Điều đó đặt ra nhiều nghi vấn về chất lượng kiểm toán tài chính. Các cơ quan quản lý lĩnh vực kế toán - kiểm toán ở nhiều quốc gia tìm cách cải thiện chất lượng kiểm toán để củng cố niềm tin của công chúng đối với dịch vụ kiểm toán.
Ngay sau khi Enron sụp đổ, chính phủ Hoa Kỳ đã thông qua Đạo luật Sarbanes-Oxley năm 2002 (SOX) để cải thiện quy trình kiểm toán. Đạo luật SOX thiết lập một hội đồng quản lý với các hình phạt hình sự nghiêm khắc vì gian lận kế toán như án tù kéo dài. Nó cũng tạo ra quy trình kiểm tra độc lập các công ty kiểm toán bởi Ban Giám sát Kế toán Công ty Đại chúng (PCAOB). Tại Vương quốc Anh, Nhóm Đánh giá Chất lượng Kiểm toán được Hội đồng Báo cáo Tài chính (FRC) thành lập để đánh giá chất lượng công việc kiểm toán của các công ty kiểm toán lớn. Các cơ quan chuyên môn như Hội đồng Chuẩn mực Kế toán Tài chính (FASB, 2004) không ngừng quan tâm về những khiếm khuyết của cuộc kiểm toán về bản chất và nội dung của cuộc kiểm toán. Các cơ quan đã bày tỏ lo ngại về sự miễn cưỡng của các kiểm toán viên khi thực hiện xét đoán chuyên môn trong các lĩnh vực liên quan đến ước tính kế toán, sự không chắc chắn và tính toán chủ quan của chủ doanh nghiệp. Chẳng hạn PCAOB đã tổ chức hội thảo vào năm 2005  thảo luận các câu hỏi liên quan đến các vấn đề thực tế trong xét đoán kiểm toán như sự khác biệt về sự không chắc chắn vốn có trong các khoản mục kế toán riêng lẻ trong báo cáo tài chính. Tại Vương quốc Anh, Hội đồng Báo cáo Tài chính (FRC) đã ban hành tài liệu thảo luận để lấy ý kiến từ các bên có liên quan tìm cách thúc đẩy chất lượng kiểm toán (tài liệu thảo luận của FRC, 2006). Các công bố đã thu hút sự chú ý đến những khiếm khuyết của kiểm toán: Church et al. 2008, lập luận rằng báo cáo của kiểm toán viên có ít giá trị truyền thông "và chỉ đơn thuần là "có giá trị tượng trưng". Báo cáo kiểm toán có rất ít dấu hiệu về các lập luận lôgic mà kiểm toán viên đưa ra dựa trên một loạt các tuyên bố được hỗ trợ bởi rất nhiều bằng chứng thu thập được từ cuộc kiểm toán. Danh tiếng của nghề kiểm toán được đánh giá cao hơn sức mạnh của lập luận được thể hiện (Smieliauskas et al. 2008). Bất chấp những nỗ lực từ các bên khác nhau nhằm thúc đẩy chất lượng kiểm toán, sự phá sản của Lehman Brothers vào năm 2008 một lần nữa khiến công chúng đặt câu hỏi về độ tin cậy của các kiểm toán viên được cho là chịu trách nhiệm về việc không đưa ra cảnh báo về cách tiếp cận nguy hiểm mà công ty tài chính này áp dụng.
Nghiên cứu của Bazerman, Loewenstein và Moore (2002) đã chỉ ra rằng chính sự “thiên vị vô thức” đã dẫn đến xét đoán sai lầm của kiểm toán viên. Trong khi Đạo luật Sarbanes-Oxley tập trung chủ yếu vào việc chống gian lận có ý thức. Mục tiêu của bài viết này là làm rõ quá trình lập luận xét đoán và các yêu cầu cơ bản nhằm đảm bảo cho một xét đoán kiểm toán đạt chất lượng và thực hiện một khảo sát thực tế nhằm đánh giá chất lượng xét đoán kiểm toán tài chính tại Việt Nam. 
1. Quá trình lập luận xét đoán trong kiểm toán
Quá trình xét đoán thực chất là quá trình thu thập và đánh giá thông tin để làm cơ sở hình thành các xét đoán chung (Einhorn, 1976; Libby, 1985). Trên thế giới, đã có nhiều nghiên cứu chính thức chuẩn hóa mô hình xét đoán trong kiểm toán điển hình như Einhorn, 1976; Libby, 1985. Einhorn (1976) xây dựng mô hình lập luận xét đoán được minh họa trong hình 1.1. 
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Hình 1.1. Lập luận xét đoán được mô hình hóa trong kiểm toán
nguồn: Einhorn's (1976)











Trong mô hình này, quá trình đưa ra xét đoán được kích hoạt bằng cách trình bày các dấu hiệu tình huống (gợi ý tình huống) (ví dụ: các thông tin của khách hàng kiểm toán). Mô hình của Einhorn (1976) được phát triển trong phạm vi kiểm toán, do đó tập trung vào việc đánh giá các giả thuyết. Công trình của Einhorn đã cung cấp thông tin về một loạt các xét đoán và ra quyết định trong kiểm toán, chẳng hạn như về vai trò của suy đoán, thành kiến ​​và kinh nghiệm về thực hiện nhiệm vụ kiểm toán trong các quy trình xét đoán, cũng như các nghiên cứu về chuyên môn kiểm toán và xử lý thông tin (Brown, Peecher, & Solomon, 1999 ; Libby & Frederick, 1990; Libby & Luft, 1993; Libby & Tan, 1994, Moroney và Trotman 2016, DeZoort 2019). Theo nghiên cứu của Einhorn bản chất các xét đoán chuyên môn được thể hiện qua chất lượng xét đoán. 
2. Chất lượng xét đoán trong kiểm toán tài chính
Chất lượng xét đoán (Judgment Quality)  được định nghĩa là quá trình thu thập bằng chứng liên quan và đưa ra phán quyết chính xác (AFM, 2014; Einhorn, 1976). Xét đoán chất lượng cao là chính xác và dựa trên các bằng chứng liên quan; một phán quyết chất lượng thấp là không chính xác và không dựa trên bằng chứng liên quan.

Quá trình suy luận chẩn đoán được mô hình hóa bởi Einhorn (1976) phụ thuộc nhiều vào các dấu hiệu tình huống do môi trường kiểm toán cung cấp. Tuy nhiên, các dấu hiệu tình huống trong thực tiễn kiểm toán không phải lúc nào cũng hoàn toàn phù hợp và hỗ trợ tốt để đưa ra các xét đoán chính xác. (Shanteau, 1992). Trong dòng nghiên cứu này, khả năng của các chuyên gia trong việc hình thành các xét đoán chính xác phụ thuộc vào mức độ thể hiện của chính các tín hiệu tình huống cho một xét đoán cụ thể. Đến lượt nó, quá trình xét đoán được hiểu là một đặc tính cố hữu của nghề nghiệp kiểm toán, quá trình này chịu ảnh hưởng của các đặc tính môi trường. Nhiều nghiên cứu đã cho thấy, chất lượng xét đoán phụ thuộc nhiều vào giá trị môi trường.
Shanteau (1992) chỉ ra một loạt các đặc điểm minh họa tính hợp lệ của một môi trường cụ thể (hình 1.2). Môi trường càng được đặc trưng bởi các yếu tố bên trái của hình, thì các chuyên gia sẽ càng đưa ra các xét đoán chất lượng cao một cách nhất quán; ngược lại xét đoán chất lượng thấp đối với các môi trường được đặc trưng chủ yếu bởi các yếu tố ở phía bên phải của hình 1.2. Trong đánh giá của Shanteau (1992), kiểm toán được phân loại là nghề mang lại chất lượng xét đoán nhất quán và không nhất quán: kiểm toán được đặc trưng bởi tính hợp lệ hạn chế và nằm giữa cả hai thái cực trong Hình 1.2. Quan điểm này được củng cố bởi Abdolmohammadi (1999), người nhận thấy rằng các kiểm toán viên nhận thấy một số nhiệm vụ của họ là có cấu trúc cao và những nhiệm vụ khác là không có cấu trúc cao. Kahneman và Klein (2009) cho rằng hầu hết các ngành nghề đều có đặc điểm bởi hiệu lực giới hạn. Hiệu lực giới hạn này có ý nghĩa quan trọng đối với các xét đoán của các chuyên gia, nó gây ra 'ảo tưởng về tính hợp lệ', trong đó các chuyên gia tin tưởng rằng tất cả các dấu hiệu tình huống đều hợp lệ, trong khi thực tế không phải như vậy (Einhorn & Hogarth, 1978; Kahneman & Klein, 2009 ). Do sự mâu thuẫn này, các chuyên gia không chỉ có thể đưa ra các xét đoán chất lượng thấp mà còn có thể thể hiện sự điều chỉnh kém, dẫn đến xét đoán không chính xác hoặc không được hỗ trợ đầy đủ (ví dụ: Ryvkin, Krajč, & Ortmann, 2012; Tsai, Klayman, & Hastie, 2008; Zacharakis & Shepherd, 2001). 






H
L
H
L
H
L
L
H
Xét đoán không đáng tin cậy
Xét đoán đáng tin cậy
Kích thích tĩnh
Kích thích động
Quyết định về mọi thứ
Quyết định về hành vi
Các chuyên gia đồng ý về các kích thích
Các chuyên gia không đồng ý về các kích thích

Nhiều vấn đề có thể đoán trước 
Ít vấn đề có thể đoán trước 
Một số lỗi dự kiến
Rất ít lỗi được dự kiến
Nhiệm vụ lặp đi lặp lại
Nhiệm vụ duy nhất
Phân tích khách quan có sẵn
Có phân tích chủ quan
Phản hồi có sẵn
Phản hồi không có sẵn
Vấn đềcó thể phân tách
Vấn đề không thể phân tách
Hỗ trợ quyết định phổ biến
Hiếm khi hỗ trợ quyết định
Hình 1.2. KiTV nhận thức tính hợp lệ về môi trường; Nhận thức của KiTV có kinh nghiệm nhiệm vụ thấp được biểu thị bằng L, điểm của KiTV có kinh nghiệm được biểu thị bằng điểm H trong đó sự khác biệt là đáng kể.




















Để hiểu rõ hơn về những thách thức mà chất lượng xét đoán đặt ra đối với các kiểm toán viên, đối với nghiên cứu này, tác giả đã thực hiện một khảo sát 65 kiểm toán viên tại một số công ty kiểm toán tại Việt Nam về các nội dung (1) đánh giá công việc của chính họ về các đặc điểm của Shanteau (1992), và (2) liên quan đến các sự cố xét đoán của họ do một trong những đặc điểm của Shanteau (1992). Trong số 65 kiểm toán viên đã khảo sát có, 25 người là trợ lý kiểm toán, 15 người là trưởng nhóm kiểm toán và 13 người là chủ nhiệm kiểm toán, giám đốc hoặc chủ phần hùn kiểm toán. Trong hình 1.2, mỗi chấm biểu thị điểm trung bình cho một đặc điểm. Nhìn chung, các KiTV thực sự cảm thấy rằng tính hợp lý trong môi trường làm việc của họ còn hạn chế, vì hầu hết các dấu chấm đều nằm nghiêng về phía” L”. Đối với bốn trong số các đặc điểm, KiTV có ít kinh nghiệm nhất (được đánh dấu 'L') đánh giá công việc của họ thấp hơn đáng kể so với các đồng nghiệp có nhiều kinh nghiệm nhất (được đánh dấu là 'H') gồm: bản chất của các kích thích, khả năng dự đoán của vấn đề, tính lặp lại của nhiệm vụ và tính sẵn sàng phản hồi.
Tuy nhiên, điểm số trung bình được báo cáo trong hình 1.2 chưa làm rõ vấn đề ảnh hưởng của các đặc điểm đó đến xét đoán của KiTV trong thực tiễn kiểm toán. Tác giả tiếp tục tổng hợp một số phát biểu của các đối tượng được phỏng vấn  để xem xét ảnh hưởng đến các xét đoán của kiểm toán viên trong thực tế - bảng 1.1 
Một số phát biểu trong bảng 1.1 có thể được coi là điển hình của các KiTV có kinh nghiệm. các phát biểu này đã nêu bậc tính chủ quan của xét đoán và giá trị của bằng chứng thu thập được phụ thuộc nhiều vào thực trạng kinh doanh của khách hàng và cả tài liệu tham khảo của người giám sát. Có nhiều KiTV cho rằng, có những tình huống ban đầu có vẻ là tình huống thông thường, KiTV có xu hướng đánh giá theo nhận thức chung và thu thập ít bằng chứng. Họ cho rằng cách tiếp cận này là hiệu quả nhưng cũng có thể dẫn đến xét đoán không chính xác.


Bảng 1.1. Minh họa một số phát biểu của kiểm toán viên về các đặc điểm của Shanteau (1992) 
	Mã hóa đối tượng phỏng vấn
	Nội dung trả lời

	Bản chất của các kích thích

	S1 -Giám đốc kiểm toán 1
	“Khi Kiểm toán cùng một khoản mục trên BCTC tại các khách hàng khác nhau, KTV có thể nhận được các loại bằng chứng kiểm toán khác nhau những phần lớn phải xét đoán vấn đề đó theo quan điểm của người giám sát cấp trên của KiTV”.

	Sự đồng ý chuyên gia

	S2-Trưởng nhóm kiểm toán
	"Khi xét đoán tình hình hoạt động liên tục của khách hàng, tôi xét đoán xem liệu khách hàng có thể duy trì hoạt động trong ít nhất 12 tháng tiếp theo không; Điều đó có nghĩa là dựa trên các thông tin hiện tại, chúng tôi phải xét đoán về kết quả tương lại mà điều đó thì không hẳn là đúng; Với những thông tin nhận được, tôi đã xét đoán hoàn toàn khác với Partner kiểm toán của tôi. Đây là kết quả thực tế trước đây mà nhóm kiểm toán của chúng tôi đã gặp phải. Đây là một nhận định rất chủ quan" 

	S3- Chủ nhiệm kiểm toán
	“Thông thường, một khi một kết luận được rút ra, chúng tôi có xu hướng cố gắng biến nó thành nhận định 'đúng' hoặc 'sai'. Theo kinh nghiệm của tôi khi giám sát viên xác định một kết luận là sai, không quan trọng lỗi được tạo ra ở đâu trong quy trình kiểm toán”.

	Khả năng dự đoán vấn đề

	S4-Giám đốc kiểm toán 2
	“Tôi chủ yếu giải quyết các vấn đề không thể đoán trước. Việc đưa ra kết luận là rất khó khăn bởi thực tế là xung quanh tôi không có ai có đủ kinh nghiệm để phản biện lại tôi về vấn đề đang đặt ra."

	Tính lặp lại của nhiệm vụ

	S5-Trưởng nhóm kiểm toán
	“Đối với các nhiệm vụ lặp đi lặp lại / các tình huống có thể so sánh hàng năm, bạn có xu hướng đưa ra xét đoán giống nhau bằng cách sử dụng ít thông tin hơn. Điều này gây ra vấn đề khi tình hình thay đổi và không rõ thông tin nào là cần thiết để đưa ra phán quyết "

	S6-Trưởng nhóm kiểm toán
	“Đối với một số kết luận mà tôi đã đưa ra trong quá trình kiểm toán, tôi có xu hướng đưa ra những quyết định chỉ sử dụng lý lẽ thông thường thay vì sử dụng một trợ giúp quyết định"


Nguồn: Tổng hợp của tác giả
Trong quy trình lý luận xét đoán của các chuyên gia kiểm toán Einhorn's (1976) cũng chỉ ra các giới hạn nhất định như:
Thứ nhất, giới hạn về tính hợp lệ nghĩa là các dấu hiệu tình huống không phải lúc nào cũng có thể được giải thích một cách khách quan và giống nhau. Các dấu hiệu tình huống có thể chỉ ra một số kết quả mang yếu tố thời gian.
 	Thứ hai, giới hạn về hiệu lực bằng chứng. Các kiểm toán viên có thể thu thập thông tin, nhận dạng mẫu phù hợp trong các tình huống trước đây nhưng không phù hợp trong các tình huống khác. Do đó, các chuyên gia có thể ít tìm kiếm thông tin bổ sung có thể xác nhận mẫu được nhận dạng. (KiTV không tìm kiếm sự chắc chắc)
Thứ ba, sự hạn chế về hiệu lực của bằng chúng thu thập có thể tạo điều kiện cho nhận thức sai lầm của KiTV. KiTV không nhận thức được mức độ mà xét đoán của họ có thực sự đại diện cho tình huống dựa trên các dấu hiệu hiện có hay không. 
Do đó, xuất phát từ những giới hạn trong quá trình lập luận xét đoán trên dẫn đến khả năng các KiTV có thể đưa ra xét đoán không chính xác, không nhất quán dựa trên bằng chứng đầy đủ và thích hợp.
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