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Các vấn đề liên quan đến sự cân bằng giữa tăng trưởng kinh tế và phát triển bền vững đã được tập trung vào các diễn đàn quốc tế. Năm 1972, Hội nghị Liên hiệp quốc về Môi trường đã diễn ra tại Stockholm, Thụy Điển. Diễn đàn này chỉ ra mối quan tâm môi trường toàn cầu [1]. Hội nghị này là động lực để chính phủ các nước đang phát triển, bao gồm cả Việt Nam, ban hành các quy định về kiểm soát ô nhiễm. Ngoài ra, vào năm 1992, Hội nghị thượng đỉnh về trái đất ở Rio de Janeiro cũng thúc đẩy các tổ chức nâng cao nhận thức của họ để đạt được các hoạt động kinh doanh bền vững và giảm thiểu tác động môi trường. Khả năng cạnh tranh của một tổ chức bị ảnh hưởng trực tiếp và / hoặc gián tiếp bởi các mối quan tâm về môi trường ngày càng tăng của các bên liên quan như chính phủ, nhà đầu tư, khách hàng và cộng đồng [2]. Mặc dù môi trường đang trở thành một vấn đề ngày càng tăng ở nhiều quốc gia [3], kế toán quản trị (KTQT) truyền thống còn nhiều hạn chế về nhận thức liên quan đến hiệu quả môi trường [4-7]. Một hệ thống kế toán truyền thống không cung cấp một cái nhìn cụ thể về tác động môi trường và các chi phí liên quan mà thay vào đó tập trung vào hiệu quả tài chính [3,số 8]. Ngày nay, vai trò quan trọng của kế toán quản lý môi trường (EMA) trong quản lý môi trường đã trở nên rõ ràng hơn. Sự thay đổi này phản ánh những thay đổi lớn trong hai thập kỷ qua [5,6,9]. Trên thực tế, thực tiễn kế toán quản trị môi  trường (EMA - Environmental Management Accounting) đã thu hút sự chú ý đáng kể hơn trong việc quản lý các hoạt động môi trường. Mặc dù EMA đang lan rộng khắp thế giới và gần đây đã được áp dụng rộng rãi ở mức độ ngày càng tăng ở một số nước châu Á [5,10], EMA không phổ biến ở Đông Nam Á [11]. Việt Nam cũng không ngoại lệ. EMA được coi là một lĩnh vực mới trong cả nghiên cứu quản lý và thực hành tại quốc gia [12].
Nhìn chung, các nghiên cứu thực nghiệm trước đây về mối quan hệ giữa các yếu tố ảnh hưởng và các ứng dụng EMA đã xem xét một hoặc hai trong bốn lý thuyết, nhưng không đề cập đến cả bốn lý thuyết bao gồm lý thuyết thể chế, dự phòng, tính hợp pháp và các bên liên quan, ngoại trừ Chang [13], người đã chỉ ra rằng ba rào cản lớn nhất đối với việc áp dụng EMA tại Đại học RMIT ở Úc là những hạn chế về tài chính, áp lực của chính phủ và sự không chắc chắn về môi trường. Jalaludin và cộng sự. [14] đồng tình rằng chưa có nhiều cuộc thảo luận về cơ sở lý thuyết cho thực tiễn EMA. Từ quan điểm của lý thuyết thể chế, Jalaludin et al. [14] và Jamil et al. [15] đã điều tra mối quan hệ định lượng giữa áp lực cưỡng chế, áp lực quy phạm, áp lực bắt chước và việc áp dụng EMA trong các doanh nghiệp sản xuất ở Malaysia. Trong khi kết quả của [15] chỉ ra rằng chỉ có mối quan hệ tích cực giữa áp lực cưỡng chế và ứng dụng EMA, Jalaludin et al. [14] đã chứng minh rằng áp lực của chính phủ và áp lực quy phạm đáng kể là ứng dụng của EMA. Qian và Burritt [16] cũng xem xét khả năng phát triển EMA theo bốn yếu tố thể chế, bao gồm áp lực pháp lý, thay đổi môi trường, mối quan hệ chuyên nghiệp và áp lực giả. Kết quả nghiên cứu của họ cho thấy các mối quan hệ chuyên nghiệp là yếu tố quan trọng nhất, tiếp theo là áp lực bắt chước và thay đổi môi trường. Áp lực của chính phủ là một yếu tố gián tiếp nhưng không đủ mạnh để hỗ trợ sự phát triển của EMA vì chính phủ chỉ thúc đẩy một chương trình tự nguyện, thay vì bắt buộc.
Dựa trên lý thuyết không chắc chắn, Qian và Burritt [17] đã thực hiện các cuộc phỏng vấn sâu với 12 nhà quản lý môi trường đại diện cho 12 cơ quan chính quyền địa phương của New South Wales, Úc. Các phát hiện chỉ ra rằng hai yếu tố không chắc chắn bao gồm sự không chắc chắn về môi trường và chiến lược môi trường ảnh hưởng tích cực đến thực tiễn EMA có khả năng đảm bảo các hoạt động quản lý chất thải của người dân. Những kết quả này phù hợp với kết quả khảo sát của [18]. Ngoài ra, Kumpulainen và Pohjola [19] lập luận rằng các tác động tích cực của sự không chắc chắn về môi trường, điều kiện tài chính và giáo dục và phát triển chuyên môn đối với việc thực hiện EMA thuộc bốn lĩnh vực: vận tải, dịch vụ viễn thông, CNTT và bán lẻ. Hơn nữa, từ các cuộc phỏng vấn sâu với bảy nhà quản lý của ba doanh nghiệp sản xuất giấy ở Thái Lan, Sethasakko [20] đã phát hiện ra các rào cản trong việc áp dụng các thực tiễn EMA, bao gồm kỹ năng và kiến thức của bộ phận kế toán và các chiến lược môi trường.
Là một phần của lý thuyết pháp lý và lý thuyết các bên liên quan, Bansal và Roth [21] đã phỏng vấn 53 công ty ở Anh và Nhật Bản về động lực của họ để áp dụng EMA để đạt được các mục tiêu phát triển bền vững. Kết quả cho thấy các công ty được thúc đẩy bởi một động lực để tập trung vào các bên liên quan có ảnh hưởng nhất. Họ tranh luận rằng việc tích hợp một hệ thống EMA vào một thực tiễn của một công ty có thể là một cách hợp pháp hóa một công ty hoạt động nội bộ nếu áp lực từ các bên liên quan là đủ mạnh. Đặc biệt, áp lực của khách hàng là yếu tố mạnh mẽ trong việc tuân thủ các hoạt động môi trường và báo cáo thông tin môi trường trong bảy doanh nghiệp nhạy cảm với môi trường trong các lĩnh vực dịch vụ, xây dựng, sản xuất và đánh giá quá cao [22].
Nhìn chung, nhiều nghiên cứu tồn tại về các yếu tố ảnh hưởng đến việc áp dụng EMA. Tuy nhiên, phương pháp nghiên cứu được sử dụng trong các nghiên cứu trước đây chủ yếu là định tính. Các tài liệu trước đây đã cung cấp ý kiến, kết luận và giải pháp dựa trên kết quả định tính thu được thông qua các cuộc phỏng vấn chuyên sâu và nghiên cứu trường hợp. Phương pháp nghiên cứu định lượng xảy ra một cách tiết kiệm, đặc biệt là ở các nền kinh tế mới nổi. Quan điểm này được hỗ trợ bởi [14], người lập luận rằng có những hạn chế về kiến thức và hiểu biết về việc áp dụng thực hành EMA ở các nước đang phát triển. Mặc dù một số nghiên cứu về thực hành EMA đã sử dụng các phương pháp định lượng (như [14,15]), kích thước mẫu nhỏ, có thể giới hạn kết quả nghiên cứu. Mặt khác, không có nghiên cứu về EMA trong lĩnh vực vật liệu xây dựng, một ngành công nghiệp bẩn dẫn đến các vấn đề môi trường quan trọng. Do đó, bối cảnh của nghiên cứu này là một trong những điều mới lạ của nó.
Nhiều nghiên cứu thực nghiệm đã điều tra hiệu quả môi trường của công ty về hiệu quả tài chính với kết quả khó hiểu [23-25]. Earnhart và Lizal [23], Iwata và Okada [24] và Ong và cộng sự. [25], Al-Tuwaijri et al. [26], và Konar và Cohen [27] báo cáo một mối quan hệ một phần hoặc hoàn toàn tích cực. Ví dụ, theo [24], trong khi phát thải chất thải vào hiệu quả tài chính nói chung là tích cực, phát thải chất thải có tác động tiêu cực trong các ngành công nghiệp bẩn. Hơn nữa, giảm khí thải nhà kính cải thiện lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu (ROE) liên quan đến tài chính điện tử dài hạn, trong khi nó không đáng kể lợi nhuận bán hàng (ROS) phản ánh hiệu quả tài chính ngắn hạn của nó. Dựa trên phân tích thực nghiệm của các công ty Séc, kết quả chỉ ra mạnh mẽ rằng hiệu quả môi trường tốt hơn giúp cải thiện lợi nhuận bằng cách giảm chi phí nhiều hơn doanh thu [23]. Nói cách khác, bằng cách giảm phát thải chất gây ô nhiễm không khí thông qua chiến lược phòng ngừa, các công ty có thể giảm thiểu chi phí chung bằng cách tránh các biện pháp trừng phạt theo quy định và giảm các khoản thanh toán phí phát thải [25,26]. Tương tự, hiệu quả môi trường kém có một tiêu cực đáng kể về giá trị tài sản vô hình của các công ty giao dịch công khai [27]. Ngoài ra, Filbeck và Gorman [28], Qian [29], Rassier và Earnhart [30], Sarkis và Cordeiro [31] và Wagner et al. [32] ủng hộ một mối quan hệ tiêu cực. Theo các cuộc tranh luận được tìm thấy trong [27], các công ty chắc chắn chi nhiều tiền khi xin giấy phép môi trường, cài đặt các công nghệ bắt buộc và báo cáo các tác động môi trường của họ. Kết quả của [29] chỉ ra rằng hiệu quả carbon tác động tiêu cực đáng kể đến kết quả tài chính ở các công ty niêm yết công khai, cho thấy những người thực hiện carbon tồi tệ hơn có xu hướng tận hưởng hiệu quả tài chính cao hơn, trong khi không có mối tương quan đáng kể nào được tìm thấy giữa hai công ty tư nhân. Mặc dù nhiều nghiên cứu ước tính mối quan hệ giữa hiệu quả tài chính và môi trường, các tài liệu thực nghiệm trước đây chỉ quan sát thấy các nền kinh tế thị trường trưởng thành [23]. Ngoài ra, mối quan hệ giữa ứng dụng EMA và hiệu quả của công ty thể hiện một vấn đề mới trong tài liệu. Đối với các tác giả Kiến thức tốt nhất, không có nghiên cứu nào trước đây đã thảo luận về liên kết thống kê này giữa hai yếu tố này. Không giống như nhiều nghiên cứu trước đây, chúng tôi đã điều tra tác động của việc thực hiện các thực tiễn EMA đối với kết quả của công ty, cũng như ảnh hưởng của kết quả môi trường đối với kết quả tài chính ở các nền kinh tế chuyển đổi của Việt Nam.
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